



























































La universidad crítica y la autogestión son la resultante 
teórico-práctica	del	Movimiento	del	‘68.	Más	aún,	el	Movimiento	mismo	de	
1968	no	fue	sino	la	forma	concreta,	peculiar	y	propia	con	que	se	expresaron	
en	México	la	universidad crítica y la autogestión como la actividad viviente, 
inexcusable,	de	las	masas	estudiantiles	en	el	cuestionamiento	social	y	políti-
co	del	país,	cuestionamiento	necesario,	forzoso,	que	sigue	en	pie,	pero	que,	







un acto teórico, una acción teórica.	¿Qué	se	quiere	decir	con	esto	que,	por	
otra	parte,	tiene	una	enorme	importancia?	Ante	todo	no	se	trata	de	des-





de un acto teórico, de una acción teórica,	 es	exactamente	 la	naturaleza	


























]de falsificaciones, deformaciones, mistificaciones y trai-
ciones a la teoría revolucionaria, a las teorías revolucio-
narias,	desde	la	muerte	de	Lenin.	En	1968	los	anquilo-
sados partidos comunistas y socialistas, los burócratas 
sindicales, los jefes de Estado en países de economía 
estatalizada, escucharon –sólo escucharon, desgracia-
damente–	el	anuncio	–nada	más	que	el	anuncio,	tam-
bién	 por	 desgracia–	 del	 castigo	 histórico.	 Esto	 fue	 el	
movimiento de la juventud en Francia, en Japón, en 
Estados	Unidos,	en	México.
La juventud, así, recogió todas las 
banderas pisoteadas, desgarradas, 
escarnecidas.	 Todas	eran	banderas	
rojas.	Siguen	siendo	banderas	rojas.	
Tomó otra vez del brazo y la con-
dujo entre los millones de manifes-
tantes	a	la	delicada,	dulce,	enérgica	





mismo la imagen de Mao como la de los comunistas 
checos	de	la	primavera	de	Praga.
¿Qué	 significaba	 esto?	 Que	 la	 ju-
ventud tomaba por sí misma y la restituía en la acción, 
con el más creador y viviente contenido, la democracia 
socialista, suprimida por la burocracia mundial de todos 
los	partidos.	La	antigua	democracia	del	cuestionamiento	
libre, del juego de tendencias, del derecho a discrepar 
en el seno de todos los partidos obreros y revoluciona-
rios,	cualquiera	que	sea	la	plataforma	política	de	estos.	
Tal	es	el	extraordinario	contenido	 teórico	de	1968	en	
todas partes, en Tokio, en Berlín, en París, en México.
2.	Repito,	entonces,	que	nuestro	Movimiento	de	1968	
en	México	ha	de	considerarse	un	acto,	una	acción teó-




«Nuestro Movimiento  
de 1968 en México ha de 
considerarse un acto, una 
acción teórica, como punto 
de partida para comprender 

























































eso,	 fuera	ya	de	 la	significación	que	 tuvo	–o	 tiene–	y	de	 los	 resultados	
prácticos	políticos	y	sociales	que	ha	acarreado?	Esta	pregunta	no	tendría	
razón,	pues	aquí	no	se	trata,	evidentemente,	de	una	disquisición.
Entendamos	aquí	el	acto teórico como el encuentro de 
ese	tipo	de	ideas	que,	al	entrar	en	contacto	con	una	realidad	dada,	tienen	
la	 virtud	 de	 remover	 –trastornar–	 sus	 estratos	más	 profundos.	 Tales	 ideas	
pueden	no	ser	teóricas	necesariamente.	Lo	que	sí	constituye	el	acto teórico, 






















jetividad	quirúrgica:	México carece de historia real;	no	tenemos	una	historia	
real:	racional	y	real	en	sentido	hegeliano;	pero	tampoco	racional	y	real	en	el	
























éstas	 se	 subsumen,	 recorren	un	 trayecto	 subterráneo	




presarse	 como	Universidad	 crítica	 y	 autogestión.	 Para	
entender	 esto,	 se	hace	preciso	un	breve	examen	del	
decenio	de	1958-1968.	
Derrotada y reprimida la huelga fe-
rrocarrilera	de	1958-1959,	se	liquida	
de	modo	completo	cualquier	vesti-
gio de independencia política y sin-
dical del movimiento obrero, pero 
todavía	más,	 cualquier	expresión	o	
actividad independientes de no im-
porta cuáles fueran los grupos o cla-




encadena, dentro de estas condiciones, el Movimiento 
Estudiantil	de	1968.
De este modo, la Universidad, el Po-
litécnico,	Chapingo,	las	Normales	y	todo	el	estudiantado	
se encuentran de pronto ante la tarea gigantesca de 
desempeñar el papel, impuesto por las circunstancias, 
de	convertirse	en	 la	conciencia	nacional	del	país.	Esa	
inmensa parte de la conciencia nacional en la cual se 
encontraban	sus	propios	padres	y	el	conjunto,	aunque	
no ligado a la educación superior, de las clases medias, 
conciencia herida en sus aspiraciones a la libertad, a la 
democracia	y	la	cultura	y	que	no	aspira	únicamente	al	
solo	goce	del	bienestar	económico.
Resulta	 así	 perfectamente	 expli-




el lenguaje de la clase obrera, pues se actuaba bajo el 
«Universidad crítica    
y autogestión académica  
se revierten, así, en otros 
dos conceptos: conciencia 
libre y democracia 































































desempeñado	por	 el	Movimiento	del	 ‘68	 como	 conciencia	 colectiva	 re-
presentó	de	modo	más	cabal,	dentro	de	las	condiciones	existentes,	lo	que	
constituye la universidad crítica,	que	no	es	solamente	el	perpetuo	mani-
festarse	por	las	calles	o	el	hacer	pancartas.	Eso	está	bien,	pero	no	es	todo.	




Pero	el	término	conciencia de la cultura parecería no indi-
car	nada.	Añadámosle	el	concepto	de	totalidad:	totalidad	de	la	conciencia	de	
cultura,	en	el	mismo	sentido	desmitificante	y	desenajenante	en	que	se	habla	
de totalidad de la filosofía, totalidad de la historia o totalidad	del	hombre.	El	





nos preserva de fetichismos, nos salva de los dioses, nos defiende contra la 
eternidad.	El	fuego	de	Heráclito,	lo	sabemos,	se	enciende	y	apaga,	aquí	y	allá,	
en	los	más	diferentes	puntos	del	universo.	Precisamente	no	es	el	fuego	eterno;	
es, nada más, el fuego total.	Las	no totalidades nos enjaulan en el trazo de sus 
coordenadas, nos someten a un progreso o a un retroceso, a un subir a los cie-































libertad de la conciencia tiene un sentido unívoco, no admite coordenadas, 
no	acepta	que	la	enjaulen,	no	puede	vivir	encerrada	en	el	“apando”.	Nada	
de	establecer	la	escisión	maniquea	de	que	hay	una	conciencia	burguesa	y	
una conciencia proletaria, una conciencia contrarrevolucionaria y una con-
ciencia	pura,	una	conciencia	buena	y	otra	mala.	Estas	no	son	sino	puras	
majaderías	puramente	ideológicas	que	tratan	de	escamotear	el	problema	
de la conciencia racional y, por ende, de la crítica, mediante la manipulación 
subjetiva	de	oscuros	sentimientos	religiosos	de	la	beatería	seudomarxista.	
La democracia cognoscitiva constituye, precisamente, la democracia del 
conocimiento;	el	acceso	del	mayor	número	a	las	esferas	del	conocimiento,	
pero ante todo la confrontación de tendencias, la impugnación de situacio-
nes,	la	lucha	de	clases.
Sin	universidad	crítica	 y	 sin	autogestión	académica	 la	
universidad, nuestra universidad, no podrá cuestionar a fondo, ni eficaz-
mente,	a	 la	sociedad	mexicana.	Estos	dos	principios	deben	ser	conside-
rados	básicamente	con	todo	rigor	académico	dentro	de	la	perspectiva	de	




Revueltas al salir de la cárcel el 13 de 
mayo	de	1971.	 Se	 presume	–por	 una	
carta–	que	es	el	texto	de	una	conferen-
cia	dictada	el	8	de	junio	de	1971	en	el	
auditorio Che Guevara de la Facultad de 
Filosofía y Letras de la Universidad Na-
cional	Autónoma	de	México	(UNAM).
